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INTRODUCERE
SCURTE CONSIDERATII PRIVIND SITUATIA
PARCHETELOR DIN JUDETUL BOTOSANI IN ANUL 2015

Apararea intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, asa cum sunt definite in Constitutia Romaniei
si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aplicarea consecventd a
principiului ,,nulla justitia sine crimen” reprezintd principiile fundamentale ale
activitatii procurorilor din Judetul Botosani.

Principiile mai sus enuntate au constituit si constituie punctul de referinta al
activitatii tuturor procurorilor din cele 5 unitati ale Ministerului Public existente in
judetul Botosani.

Parchetele din judetul Botosani sunt organizate in 5 unitati: Parchetul de pe
langa Tribunalul Botosani, avind in subordine Parchetul de pe langa Judecdtoria
Botosani, Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi, Parchetul de pe langd Judecatoria
Saveni si Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani.

Cele 5 unitati ale Ministerului Public, din punctul de vedere al competentei,
prin raportare la organizarea administrativ — teritoriala a judetului, deservesc un
numar de doud municipii: Botosani si Dorohoi, 5 orase: Darabani, Saveni, Bucecea,
Flamanzi, Stefanesti si 71 comune, cu o populatie totala de circa 459.900 locuitori
( 192.369 1n mediu urban si 267.531 in mediu rural, potrivit datelor statistice din data
de 01.07.2005), dupa cum urmeaza:

| Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani : municipiile
®% Botosani si Dorohoi; orasele Darabani, Siveni, Bucecea,
Flimanzi si Stefanesti, precum si cele 71 comune.

‘M8 Parchetul de pe langi Judecitoria Botosani: municipiul
A4 Botosani, orasele Bucecea si Flaménzi, precum si 29
¥ comune.



& Parchetul de pe langa Judecitoria Dorohoi: municipiul
Dorohoi si 18 comune.

Parchetul de pe linga Judecatoria Saveni: orasele Saveni,
> Stefinesti si 15 comune.

Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani:
orasul Darabani si 9 comune.

Din punct de vedere geografic Judetul Botosani este
situat la granita de nord — est a Romaniei si are o intindere de
4.986 km?, ocupand o pondere de 2, 1% din suprafata tarii.




Tn prezent, activitatea celor 5 unitati de parchet este realizati de un numar de 26
procurori - din care 3 procurori stagiari, in conditiile n care, potrivit statului de functii
aprobat prin Ordinul nr. 1942/C/17.06.2015 al ministrului justitiei, schema de personal
prevede un numar total de 34 posturi de procurori, din care n prezent sunt vacante un
numar de 8 posturi (deficitul fiind de 23,53 %), situatia pe unitati prezentandu-se astfel:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 10 posturi ocupate din 13;
(3 posturi vacante)

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 11 posturi ocupate din 12;
(1 post vacant)

e Parchetul de pe 1anga Judecatoria Dorohoi — 3 posturi ocupate din 3;

e Parchetul de pe langa Judecitoria Darabani — 1 post ocupat din 3;
(2 posturi vacante)

e Parchetul de pe 1Anga Judecatoria Siaveni — 1 post ocupat din 3.
(2 posturi vacante)

De asemenea, activitatea parchetelor este desfasurata si de catre un numar de 27
grefieri si alt personal auxiliar de specialitate dintr-un total de 28 posturi (farda cei 6
conducatori auto), de 3 functionari publici dintr-un total de 3 posturi, 1 administrator si 1
muncitor telefonist dintr-un total de 2 posturi de personal contractual, precum si un numar
de 4 inspectori antifrauda.

Media de varsta a celor 26 procurori incadrati in prezent la parchetele din judetul
Botosani este de 42 ani, media de varsta a personalului auxiliar de specialitate este de 46
ani, media de varsta a functionarilor publici este de 40 ani, iar a personalul contractual
este de 43 ani.



CAPITOLUL I
STAREA PARCHETELOR DIN JUDETUL BOTOSANI
IN ANUL 2015

I.1. — Activitatea parchetelor

1.1. Volumul total de activitate la nivelul parchetelor pe

structurile specializate din cadrul acestora

Datele statistice aferente anului 2015 evidentiaza un volum ridicat de activitate in
toate sectoarele.

Sintetic, activitatea parchetelor din judetul Botogani a contat in:

- solutionarea unui numar total de 11.398 lucrari penale din care 9.909 dosare penale
si 1.838 alte solutii (declinari, conexari etc.) dintr-un numar de 22.942 dosare de solutionat;

- Pparticiparea la judecarea unui numar de 6.752 cauze penale, cu un numar de 14.586
participari in sedintele de judecatd in materie penala si 1.944 cauze civile, cu un numar de 1.995
de participdri in sedintele de judecata in materie penala;

- declararea unui numar de 124 contestatii si apeluri;

- solutionarea unui numar de 3.830 plangeri (din care: 451 trimise la alt organ);

- solutionarea unui numar de 1.730 diverse lucrari.

Referindu-ne la dinamica starii infractionale si tendintele criminalitatii trebuie
mentionat ca in anul 2015 s-a inregistrat o usoara scadere a numarului cauzelor de solutionat
fata de anul 2014, respectiv au fost de solutionat un numar de 22.942, fata de 23.913 cauze de
solutionat in anul precedent (cu 971 cauze mai putin de solutionat).

In anul 2015, procurorii de la cele cinci unititi de parchet din judetul Botosani au
solutionat un numar de 9.909 dosare (cu 2.489 cauze mai putin fata de anul 2014), situatia pe
unitdti prezentandu-se astfel:
e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 910 cauze solutionate dintr-un total
de 1.292 cauze de solutionat (cu 1 cauza mai putin decat in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 6.095 cauze solutionate dintr-un total
de 13.896 cauze de solutionat (cu 1.328 cauze mai putin decat in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecitoria Darabani — 653 cauze solutionate dintr-un total
de 1.538 cauze de solutionat (cu 69 cauze mai putin decat in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 1.147 cauze solutionate dintr-un total
de 3.301 cauze de solutionat (cu 579 cauze mai putin decat in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 1.104 cauze solutionate dintr-un total
de 2.915 cauze de solutionat (cu 511 cauze mai putin decat in anul 2014).



Situatia dosarelor solutionate de Parchetele
din Judetul Botosani in anul 2015
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Rechizitorii:

Au fost solutionate pe total judet, prin rechizitoriu un numar de 812 cauze si s-a
dispus trimiterea in judecata a unui numar de 1.104 inculpati, (fata de un numar de 920 cauze
cu 1.241 inculpati trimisi in judecata in anul 2014), situatia pe unitati prezentandu-se astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani: 62 cauze solutionate prin rechizitoriu
(fata de 65 cauze in anul 2014) (-4,60%), privind 75 inculpati (fata de 94 inculpati in anul
2014) (-20,20%);

e Parchetul de pe linga Judecatoria Botosani: 466 cauze solutionate prin
rechizitoriu (fata de 502 cauze in anul 2014) (-7,15%), privind 598 inculpati (fata de 675
inculpati in anul 2014) (-11,40%);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani: 88 cauze solutionate prin
rechizitoriu (fata de 86 cauze in anul 2014) (+2,30%), privind 125 inculpati (fatd de 126 inculpati
in anul 2014) (-0,8%);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi: 141 cauze solutionate prin
rechizitoriu (fata de 155 cauze in anul 2014) (-9%), privind 180 inculpati (fata de 207 inculpati
in anul 2014) (-13%);



e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni: 55 cauze solutionate prin rechizitoriu
(fata de 112 cauze in anul 2014) (-103%), privind 73 inculpati (fatd de 139 inculpati in anul
2014) (-30,5%). (a se vedea Anexa 1)

Rechizitorii cu arestati preventiv in cauza:
S-a dispus trimiterea In judecatd in stare de arest preventiv a unui numar de 117
inculpati in anul 2015, fata de 85 inculpati in anul 2014, situatia pe unitdti prezentandu-se

astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 6 inculpati (fata de 9, in 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani - 36 inculpati (fata de 54, in 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani - 9 inculpati (fatd de 11, in 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi - 10 inculpati (fata de 6, in 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 13 inculpati (fata de 5, in 2014).

Se constata In general o scddere a numarului de inculpati trimisi in judecatd in stare de
arest preventiv, ceea ce demonstreaza o rigurozitate mai mare din partea procurorilor in ceea ce
priveste propunerea acestei masuri preventive care, potrivit Codului de procedurd penald, are
caracter exceptional.

Situatia inculpatilor trimisi in judecata de Parchetele din Judetul
Botosani in anul 2015
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Scaderea numarului de rechizitorii este cauzata de existenta unei noi modalitati de
sesizare a instantei, respectiv prin acord de recunoastere a vinovatiei, precum si de fluctuatiile
de personal frecvente, mai ales la unitatile de parchet de pe langa judecatorii.



Acorduri de recunoastere a vinovatiei:

In cursul anului 2014, au fost solutionate prin acord de recunoastere a vinovitiei un
numadr de 50 cauze (fatd de 36 cauze in cursul anului 2014) (+ 38,80%) privind un numar de 53
inculpati (fata de 40 inculpati in anul 2014) (+ 32,5%), situatia pe unitati prezentandu-se astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani: 6 cauze solutionate prin acord de
recunoagstere a vinovatiei (fata de 4 cauze solutionate in cursul anului 2014) privind un numar
de 6 inculpati (fata de 5 inculpati in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecdtoria Botosani: 2 cauze solutionate prin acord de
recunoastere a vinovatiei (fatd de 1 cauza solutionatd in anul 2014) privind un numar de 2
inculpati (fata de 1 inculpat in anul 2014);

e Parchetul de pe linga Judecatoria Darabani: 10 cauze solutionate prin acord de
recunoastere a vinovatiei (fatd de 2 cauze solutionate in anul 2014) privind 10 inculpati (fata de
3 inculpati in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi: 1 cauza solutionata prin acord de
recunoastere a vinovatiei (fata de 3 cauze solutionate in anul 2014) privind 1 inculpat (fata de 4
inculpati in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni: 31 cauze solutionate prin acord de
recunoastere a vinovatiei (fatd de 26 cauze solutionate in anul 2014) privind 34 inculpati (fata
de 27 inculpati in anul 2014).

ACTIVITATEA DE URMARIRE PENALA PROPRIE (UPP)

In anul 2015 procurorii de la parchetele din judetul Botosani au solutionat la
urmadrire penala proprie un numar de 139 cauze (fata de 191 cauze solutionate in anul 2014),
inregistrandu-se la acest indicator o scadere de 27,5% fata de anul precedent, situatia pe unitati
prezentandu-se astfel :

e Parchetul de pe langa Tribunal Botosani — 95 cauze solutionate in anul 2015 (fata
de 143 cauze solutionate in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 22 cauze solutionate in anul 2015
(fata de 21 cauze solutionate in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 10 cauze solutionate in anul 2015,
(fata de 7 cauze in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 6 cauze solutionate in anul 2015
(fata de 10 cauze solutionate in anul 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 6 cauze solutionate in anul 2014 (fata
de 10 cauze solutionate in anul 2014).



Situatia dosarelor solutionatela urmarire proprie
de catre Parcheteledin Judetul Botosaniin anul

2015

O Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani

@ Parchetul de pe langa
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B Parchetul de pe langa
Judecatoria Saveni

Rechizitorii in cauze la urmarirea penala proprie:

Au fost solutionate la UPP, pe total judet, prin rechizitoriu un numar de 25 cauze

privind 32 inculpati, din care 8 in stare de arest preventiv (fata 32 cauze privind 41 inculpati
trimisi In judecata, din care 10 in stare de arest preventiv, in cursul anului 2014), situatia pe
unitati prezentandu-se dupa cum urmeaza:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 15 cauze privind 19 inculpati, din care
5 in stare de arest preventiv (fatd de 28 cauze privind 36 inculpati, din care 8 in stare
de arest preventiv, in cursul anului 2014);

Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 4 cauze privind 6 inculpati in stare de
libertate (fata de 2 cauze privind 3 inculpati, din care 1 in stare de arest preventiv, In
cursul anului 2014);

Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 1 cauza privind 1 inculpat in stare de
libertate (fata de 0 cauze in cursul anului 2014) ;

Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi - 4 cauze privind 5 inculpati, din care 3
in stare de arest preventiv (fatd de 1 cauza privind 1 inculpat in stare de arest
preventiv, in cursul anului 2014);

Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 1 cauza privind 1 inculpat in stare de
libertate ( 1 cauza privind 1 inculpat in stare de libertate si in cursul anului 2014).

Sesizarea instantei prin acord de recunoastere a vinovatiei in cauze la UPP

In perioada de referinta, au existat situatii de sesizare a instantei prin acord de
recunoagtere a vinovatiei in cauze aflate la UPP, respectiv 2 cauze privind 2 inculpati (cate o

cauza privind cate un inculpat la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani si Parchetul de pe

langa Judecdtoria Saveni).



Acest indicator este identic cu cel din activitatea anului 2014, cu deosebirea ca cele 2
cauze de sesizare a instantei prin acord de recunoastere a vinovatiei, in cauze aflate la UPP, au
fost In evidentiate In activitatea Parchetului de pe langa Judecatoria Dorohoi.

Cauze ramase nesolutionate, la urmarirea penala proprie, la finele anului 2015:

La sfarsitul anului 2015, au ramas nesolutionate la UPP (fara A.N.) un numar total de
121 cauze (comparativ cu 95 cauze ramase nesolutionate la finele anului 2014) (+27,5%), din care
48 cauze sunt mai vechi de 1 an de la data primei sesizari, iar 61 cauze sunt mai vechi de 6 luni
de la inceperea urmadririi penale, situatia pe unitdti prezentandu-se astfel :

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 106 cauze ramase nesolutionate

(fata de 71 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani - 5 cauze ramase nesolutionate

(fata de 14 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 4 cauze ramase nesolutionate

(fata de 7 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 1 cauza ramasa nesolutionata

(fata de 2 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 5 cauze ramase nesolutionate

(fata de 1 cauza la finele anului 2014.

Stoc de dosare ramas la finele anului 2015, la UPP, cu AN (autori necunoscuti):

La finele anului 2015, la UPP, au ramas in stoc 8 cauze cu autori necunoscuti (fata de 10
cauze la sfarsitul anului 2014), din care:

- 6 cauze avand ca obiect infractiuni contra vietii (5 infractiuni de omor, 1 infractiune de
pruncucidere);

- 1 cauza avand ca obiect infractiuni contra patrimoniului (1 infractiune de talharie
avand ca urmare moartea victimei);

- 1 cauza avand ca obiect infractiuni contra autoritatii (1 infractiune de ultraj);

- 1 cauze avand ca obiect infractiuni contra sigurantei publice (1 infractiune privind
accesul ilegal la un sistem informatic).

10



Situatia comparativa a dosarelor la urmarire penala proprie
(fara A.N.) ramase nesolutionate la unitatile de parchet
din Judetul Botosani
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ACTIVITATEA DE SUPRAVEGHERE A CERCETARII PENALE:

In perioada anului 2015, parchetele din judetul Botosani au solutionat in acest sector un
numadr de 9.970 cauze (fatd de 12.206 cauze solutionate in anul 2014), inregistrandu-se la acest
indicator o scddere de 20% fata de anul precedent, situatia pe unitati prezentandu-se astfel :

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 815 cauze (fatd de 768 cauze la finele
anului 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 6.073 cauze (fata de 7.402 cauze la finele
anului 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 643 cauze (fatd de 715 cauze la finele
anului 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 1.141 cauze (fata de 1.741 cauze la finele
anului 2014);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 1.098 cauze (fata de 1.605 cauze la finele
anului 2014).
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Situatia dosarelor solutionate in activitatea de
supraveghere a urmaririi penale de catre unitatile
de parchet din Judetul Botosani in anul 2015
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Rechizitorii, in cauze aflate la supravegherea urmarii penale:

In cauzele aflate la supravegherea urmaririi penale, pe total judet, au fost trimisi in

judecatd, prin rechizitoriu, un numar de 1.019 inculpati, in 787 cauze (fata de 1.202 inculpati in
888 cauze in cursul anul cursul anului 2014) (-15,25%), din care 66 inculpati in stare de arest
preventiv (fatd de 75 inculpati in stare de arest preventiv in cursul anului 2014).

Pe unitati de parchet, situatia rechizitoriilor in cauzele aflate la supravegherea urmaririi

penale este urmatoarea:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 47 cauze privind 56 inculpati, din care 1
inculpat in stare de arest preventiv (fatd de 37 cauze privind 58 inculpati, din care 1
inculpat in stare de arest preventiv, in cursul anului precedent);

Parchetul de pe langa Judecdtoria Botosani — 462 cauze privind 592 inculpati, din care
36 inculpati in stare de arest preventiv (fata de 500 cauze privind 674 inculpati, din care
53 inculpati in stare de arest preventiv, in cursul anului precedent);

Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 87 cauze privind 124 inculpati, din care 9
inculpati in stare de arest preventiv (fatd de 86 cauze privind 126 inculpati, din care 11
inculpati in stare de arest preventiv, in cursul anului precedent);

Parchetul de pe langa Judecdtoria Dorohoi — 137 cauze privind 175 inculpati, din care 7
inculpati in stare de arest preventiv (fatd de 154 cauze privind 206 inculpati, din care 5
inculpati in stare de arest preventiv, in cursul anului precedent);

Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 54 cauze privind 72 inculpati, din care 13
inculpati in stare de arest preventiv (fatd de 111 cauze privind 138 inculpati, din care 5
inculpati in stare de arest preventiv, in cursul anului precedent).
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Acorduri de recunoastere a vinovatiei, in cauze aflate la supravegherea urmaririi penale:

In cauzele aflate la supravegherea urmaririi penale, pe total judet, instantele de judecata
au fost sesizate prin acord de recunoastere a vinovatiei in 48 cauze privind 51 inculpati (fata de
34 cauze privind 38 inculpati in cursul anului 2014) (+ 41,15%), respectiv:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 5 cauze privind 5 inculpati

(fata de 4 cauze privind 5 inculpati, in anul 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 2 cauze privind 2 inculpati

(fata de 1 cauza privind 1 inculpat, in anul 2014);
e Parchetul de pe langa Judecdtoria Darabani - 10 cauze privind 10 inculpati

(fata de 2 cauze privind 3 inculpati, in anul 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi - 1 cauza privind 1 inculpat

(fatda de 1 cauza privind 2 inculpati, in anul 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 30 cauze privind 33 inculpati

(fata de 26 cauze privind 27 inculpati, in anul 2014).

Cauze aflate la supravegherea urmadririi penale, ramase nesolutionate la sfarsitul
anului 2015:

La finele anului 2015, pe total judet, au ramas nesolutionate, la supravegherea urmaririi
penale, un numar total de 6.881 cauze fara AN (fata de 5.935 cauze fara A.N. ramase la finele
anului 2014) (+16%) (a se vedea Anexa nr. 3), situatia pe unitati prezentandu-se astfel :

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani
e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni

165 cauze (144 la finele anului 2014);
4.360 cauze (4.160 la finele anului 2014);
494 cauze (381 la finele anului 2014);
944 cauze (723 la finele anului 2014);
918 cauze (527 la finele anului 2014).

La sfarsitul anului 2015, pe total judet, au ramas nesolutionate, la supravegherea
urmaririi penale, un numar total de 4.184 cu AN (fata de 3.844 cauze cu AN ramase la finele
anului 2014) (+8,84%), situatia pe unitati prezentandu-se astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 32 cauze (34 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 2.697 cauze (2.470 cauze la finele anului 2014);
¢ Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 299 cauze (282 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecdtoria Dorohoi — 637 cauze (558 cauze la finele anului 2014);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 519 cauze (500 cauze la finele anului 2014).
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Situatia comparativa a dosarelor nesolutionate
(fara A.N.) in activitatea de supraveghere a
urmaririi penale

Prejudiciile produse de inculpatii trimisi in judecata in cursul anului 2014, precum si

masurile asiguratorii dispuse de parchetele din judetul Botosani:

- prejudiciile au fost in suma totala de 6.848.361 lei (fata de 12.983.074 lei in anul 2014) si

respectiv de 1.106.056 EURO (fata de 43.550 EURO in anul 2014);

- masurile asiguratorii dispuse asupra unor bunuri au fost in valoare totala de 171.187 lei

(fata de 4.976.134 lei in anul 2014).
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Situatia solutiilor dispuse de Parchetele din Judetul Botosaniin
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Din totalul de 6.881 cauze ramase nesolutionate la supravegherea urmaririi penale un
numdr de 1.235 cauze sunt mai vechi de 1 an de la data primei sesizari si un numar de 2.174
cauze sunt mai vechi de 6 luni de la data inceperii urmaririi penale.

Asadar, la finele anului 2015, exista cu un stoc de 2.174 cauze in care s-a depasit
termenul de solutionare, aceste cauze fiind, in mod constant, in atentia conducerii Parchetului
de pe langa Tribunalul Botosani, care procedeaza la monitorizarea lor permanenta.

Pe categorii de infractiuni, situatia cauzelor solutionate prin rechizitoriu
in anul 2015 se prezinta dupa cum urmeaza:

A. Infractiuni contra persoanei: 234 cauze privind 305 inculpati, din care
exemplificam:

- infractiuni contra vietii - 23 cauze privind 22 inculpati;

- infractiuni contra integritatii corporale sau sanatatii — 185 cauze privind 238 inculpati;

- infractiuni contra libertdtii persoanei — 5 cauze privind 5 inculpati;

- traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile (proxenetism) — 1 cauza privind 30 inculpati;

- infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale — 20 cauze privind 17 inculpati;

- infractiuni ce aduc atingere domiciliului si vietii private (violarea de domiciliu) — 1 cauza
privind 5 inculpati.
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B. Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii: 171 cauze privind 283
inculpati, din care exemplificam:

- pentru infractiunea de furt — 117 cauze privind 173 inculpati;

- pentru infractiunea de talharie - 29 cauze privind 45 inculpati;

- pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii — 11 cauze privind
49 inculpati;

- pentru efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos - 1 cauza privind 1 inculpat;

- pentru distrugere si tulburare de posesie — 13 cauze privind 15 inculpati.

C. Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat: 7 cauze privind 8 inculpati
pentru infractiunea de ultraj.

D. Infractiuni contra infaptuirii justitiei: 8 cauze privind 11 inculpati.

E. Infractiuni de coruptie si de serviciu: 13 cauze privind 15 inculpati din care
exemplificam:

- pentru infractiunea de dare de mita — 1 cauza privind 1 inculpat;
- pentru infractiuni de serviciu — 12 cauze privind 14 inculpati.

F. Infractiuni de fals: 3 cauze privind 6 inculpati.

G. Infractiuni contra sigurantei publice: 245 cauze privind 252 inculpati.

H. Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala — 72 cauze
privind 77 inculpati, din care exemplificam:

- pentru infractiuni contra ordinii si linistii publice — 3 cauze privind 8 inculpati;

- pentru infractiuni contra familiei — 69 cauze privind 69 inculpati.

I. Infractiuni prevazute de legi speciale: — 59 cauze privind 94 inculpati, din care
exemplificam:

- pentru infractiuni privind marcile si indicatiile geografice — 2 cauze privind 2 inculpati;
- pentru infractiuni de coruptie — 1 cauza privind 1 inculpat;

- pentru infractiuni de evaziune fiscala — 11 cauze privind 13 inculpati;

- pentru infractiunea de contrabanda — 40 cauze privind 72 inculpati;

- pentru infractiuni prevazute de Codul silvic - 2 cauze privind 3 inculpati;

- pentru alte infractiuni prevazute de legi speciale — 3 cauze privind 3 inculpati.

Situatia cauzelor solutionate prin acorduri de recunoastere a vinovatiei in
anul 2015, pe categorii de infractiuni, se prezinta astfel:

- pentru infractiunea de lovire sau alte violente — 8 cauze privind 10 inculpati;
- pentru infractiunea de vatamare corporald — 2 cauze privind 2 inculpati;
- pentru infractiunea de furt — 2 cauze privind 3 inculpati;
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- pentru infractiunea de conducerea unui vehicul fard permis de conducere — 5 cauze
privind 5 inculpati;

- pentru infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante — 23 cauze privind 23 inculpati;

- pentru refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice — 7 cauze
privind 7 inculpati;

- pentru pardsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia
— 2 cauze privind 2 inculpati;

- pentru infractiunea de abandon de familie — 1 cauza privind 1 inculpat.

ACTIVITATEA JUDICIARA

Procurorii care au activat in sectorul judiciar au manifestat o preocupare sporita pentru
perfectionarea activitdtii in acest domeniu, in vederea adoptarii de cdtre instantele judecatoresti
a unor solutii temeinice si legale.

Pe parcursul anului 2015, procurorii de la cele 5 unitati, au participat in sedintele de
judecata intr-un numar total de 16.581 cauze, din care 14.586 cauze penale fata de 15.345 cauze
penale in anul 2014 (-4,90%) si 1.995 cauze civile fatd de 1.944 cauze civile in anul 2014
(+2,60%).

In vederea exercitérii ciilor de atac impotriva hotararilor pronuntate in prima instant3,
au fost verificate un numar total de 5.772 hotarari judecatoresti, din care 4.970 hotarari penale
si 802 hotarari civile (dintre acestea, 438 au fost pronuntate in materia protectiei si promovarii
drepturilor copilului

In anul 2015, au fost declarate in materie penali de citre toate unititile din judetul
Botosani un numar de 124 contestatii si apeluri.

Au fost solutionate, indiferent de data declararii, un numar de 140 contestatii si apeluri,
respectiv:

- 15 contestatii, din care: 11 admise, 10 respinse, 0 retrase, rezultand un procent de
admisibilitate de 52,38% (fata de 42,74% in cursul anului 2014);

- 119 apeluri, din care: 105 admise, 14 respinse, 0 retrase, rezultand un procent de
admisibilitate de 88,23% (fata de 85% in cursul anului 2014).

In anul 2015, nu au fost declarate/solutionate apeluri sau recursuri in materie civila.

S-a constatat cd, intr-un numar de 11 hotarari penale, procurorii nu au exercitat cdile de
atac, acestea fiind indreptate in apelurile sau in contestatiile celorlalte parti, cazurile fiind
evidentiate detaliat in referatul privind analiza activitatii judiciare, ce formeaza obiectul Anexei
nr. 4.

Activitatea desfdsuratd in sectorul judiciar este apreciatd ca fiind buna, urmand ca, in
viitor, sd se acorde mai mare atentie analizei hotararilor pronuntate, pentru a exercita calea de
atac in termenul prevazut de lege.
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Cereri, sesizari, plangeri si memorii
In anul 2015 au fost solutionate, la nivel de judet, 3.830 plangeri, sesizari, cereri, etc. (din
care 451 plangeri au fost trimise la alte organe, pe cale administrativa), precum si un numar de

1.743 alte lucrari (analize, rapoarte, studii, situatii etc).

Au fost primite in audienta un numadr de 2.728 persoane, din care 1.254 persoane de
catre conducerile unitatilor de parchet.

1.2. Incarcatura pe procuror

1.2.1. Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani

La Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani totalul lucrarilor de solutionat a fost de
5.969 lucrari, din care au fost solutionate un numar de 5.378 lucrari, media lucrarilor
solutionate pe procuror fiind de 537,80 lucrari.

In cursul anului 2015, procurorii de la aceasta unitate de parchet au avut de solutionat

un numdr de 1.292 dosare penale din care au solutionat 910 dosare penale, media dosarelor
solutionate pe procuror fiind de 91 dosare, iar media trimiterilor in judecata a fost de 6,80.

1.2.2. Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani

La Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani totalul lucrarilor de solutionat a fost de
29.278 lucrari, din care au fost solutionate un numar de 21.271 lucrdri, media lucrarilor
solutionate pe procuror fiind de 2.363,44 lucrari.

In cursul anului 2015, procurorii de la aceasté unitate de parchet au avut de solutionat

un numadr de 13.896 dosare penale din care au solutionat 6.095 dosare penale, media dosarelor
solutionate pe procuror fiind de 677,22 dosare, iar media trimiterilor in judecata a fost de 52,00.

1.2.3. Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani

La Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani totalul lucrarilor de solutionat a fost de
3.885 lucrari, din care au fost solutionate un numar de 2.914 lucrari, media lucrarilor
solutionate pe procuror fiind de 1.457,00 lucrari.

18



In cursul anului 2015, procurorii de la aceastd unitate de parchet au avut de solutionat un
numdr de 1.538 dosare penale din care au solutionat 653 dosare penale, media dosarelor
solutionate pe procuror fiind de 326,50 dosare, iar media trimiterilor in judecata a fost de 49.

1.2.4. Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi

La Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi totalul lucrarilor de solutionat a fost de
8.131 lucrari, din care au fost solutionate un numar de 5.786 lucrari, media lucrarilor
solutionate pe procuror fiind de 1.928 lucrari.

In cursul anului 2015, procurorii de la aceasté unitate de parchet au avut de solutionat
un numadr de 3.301 dosare penale din care au solutionat 1.147 dosare penale, media dosarelor
solutionate pe procuror fiind de 382 dosare, iar media trimiterilor in judecata a fost de 47,33.

Potrivit datelor cuprinse in Raportul de activitate al Parchetului de pe langa
Judecatoria Dorohoi, incarcdtura si indicele de operativitate pe procuror la aceastd unitate de
parchet arata astfel:

1.2.5. Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni

La Parchetul de pe langd Judecatoria Sdveni totalul lucrarilor de solutionat a fost de
4.823 lucrari, din care au fost solutionate un numar de 2.974 lucrari, media lucrarilor
solutionate pe procuror fiind de 2.974 lucrari.

In cursul anului 2015, procurorii de la aceast unitate de parchet au avut de solutionat
un numar de 2.915 dosare penale din care au solutionat 1.104 dosare penale, media dosarelor
solutionate pe procuror fiind de 1.104 dosare, iar media trimiterilor in judecata a fost de 86,00.

1.3. Operativitatea solutionarii cauzelor

In activitatea desfdsuratd pe parcursul anului 2015, indicele general de operativitate
pentru solutionarea cauzelor la nivelul judetului Botosani, calculat de la data primei sesizari,
este de 58%, fata de 55% in anul 2014, respectiv:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani -49% in anul 2015, fata de 51% in anul 2014;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani —56% in anul 2015, fata de 51% in anul 2014;
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- Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 43% in anul 2015, fata 60% in anul 2014;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi - 67% in anul 2015, fata de 60% in anul 2014;
- Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 76% in anul 2015, fata de 71% in anul 2014.

Indicele de operativitate, calculat de la data primei sesizari, la nivelul judetului
Botosani si defalcat pentru cauzele solutionate la urmarire penald proprie este de 66,90% (fata
de 52,40% in anul precedent), iar pentru cauzele solutionate la supravegherea urmaririi penale
este de 58,19% (fata de 55,30% in anul precedent).

Indicele de operativitatea pe structuri, calculat defalcat pentru cele doud activitati
mentionate anterior, se prezinta astfel:

- la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani, indicele de operativitate pentru
cauzele solutionate la urmarirea penald proprie este de 66,32%, iar pentru cauzele solutionate la
supravegherea urmaririi penale este de 47,49%.

- la Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani, indicele de operativitate pentru
cauzele solutionate la urmadrirea penald proprie este de 59,10%, iar pentru cauzele solutionate la
supravegherea urmaririi penale este de 56,29%.

- la Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani, indicele de operativitate pentru
cauzele solutionate la urmadrirea penald proprie este de 50%, iar pentru cauzele solutionate la
supravegherea urmaririi penale este de 43,40%.

- la Parchetul de pe linga Judecatoria Dorohoi, indicele de operativitate pentru
cauzele solutionate la urmadrirea penald proprie este de 100%, iar pentru cauzele solutionate la
supravegherea urmaririi penale este de 66,96%.

- la Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni, indicele de operativitate pentru
cauzele solutionate la urmadrirea penald proprie este de 100%, iar pentru cauzele solutionate la
supravegherea urmaririi penale este de 76,23%.

1.4. Managementul resurselor umane

La parchetele din judetul Botosani, in anul 2015, activitatea s-a desfasurat cu un numar
de 27 procurori, in conditiile in care, potrivit statului de functii actual, schema de personal
prevede un numar total de 34 posturi de procurori, iar in prezent, activitatea se desfdsoarad cu
un numadr de 26 procurori (din care vacante in prezent un numadr de 8 posturi (deficit de
23,53%) situatia pe unitati prezentandu-se astfel:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 10 posturi ocupate din 13 (vacante 3 posturi);
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 11 posturi ocupate din 12 (vacant 1 post);

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 3 posturi ocupate din 3;

e Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 1 post ocupat din 3 (vacante 2 posturi);

o Parchetul de pe langa Judecdtoria Saveni - 1 post ocupate din 3 (vacante 2 posturi).

La Parchetul de pe langd Judecatoria Saveni, functia de prim-procuror este ocupata prin
delegarea unui procuror de la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani.
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De asemenea, la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani este delegat, pe functie de
executie, pana in luna martie inclusiv, un procuror de la Parchetul de pe langa Judecdtoria
Botosani, iar un procuror de la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani este delegat pe functie
de executie la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, panad la data de 1 iunie 2016.

Pentru buna desfasurare a activitatii se impune ocuparea tuturor posturilor vacante de
procuror, avand in vedere cd volumul de activitate a crescut in fiecare an.

La inceputul anului 2015 (situatia nu difera cu mult fatd de anul precedent), gradul de
ocupare al functiilor de procuror este de:

- Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 70%.

- Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani - 83%;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi - 100%;

- Parchetul de pe langa Judecatoria Darbani - 33%

- Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 66%.

O situatie aparte se inregistreaza la Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani, unde
functia de prim-procuror nu este ocupata, nefiind nici perspective de ocupare a acesteia.

Pentru buna desfasurare a activitatii unitatilor de parchet din judetul Botosani, se
impune ocuparea posturilor vacante de procurori, intrucat solutiile temporare gasite — prin
delegari pe durate de la 1 la 6 luni, nu fac decat sa perturbe activitatea atat a unitatii de unde se
face delegarea, cat si la unitatea la care se face delegarea, iar rezultatul direct al deficitului de
personal este scdderea indicatorilor de calitate si cantitate al activitatii specifice.

De asemenea, cresterea constantd a cauzelor penale ar justifica o redimensionare a
schemelor de procurori, astfel, daca schemele de procurori ar fi mai mari, chir daca gradul de
ocupare nu ar fi de 100% (ceea ce rar se intampla), deficitul de personal nu s-ar resimti atat de
mult in activitatea unitatilor de parchet.

In ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate si personalul contractual,
activitatea celor 5 unitati de parchet este desfasuratd de catre un numar de 27 grefieri si alt
personal auxiliar de specialitate dintr-un total de 28 posturi, (fard cei 6 conducatori auto), de 3
functionari publici dintr-un total de 3 posturi si de 2 posturi de personal contractual, respectiv 1
post de administrator si 1 post de muncitor telefonist, dintr-un total de 2 posturi.

O vulnerabilitate reald In acest sector de activitate este cea privitoare la numadrul
insuficient de grefieri la parchetele din subordine.

Lipsa acutd a numarului de posturi pentru personalul auxiliar de specialitate se regdseste
la toate unitdtile de parchet, in contextul cresterii constante a numarului de dosare/lucrari
inregistrate, a evidentelor scriptice (registre/condici), precum si a informatizarii intregului
sistem de evidenta .

Chiar dacd in ultimii ani s-au mai suplimentat schemele de personal auxiliar de
specialitate, consideram ca o prioritate alocarea si ocuparea posturilor de grefier arhivar la toate
unitatile de parchet (la parchetele de pe langa judecatoriile Darabani, Dorohoi si Saveni nu
exista postul de grefier arhivar, iar carentele majore sunt in activitatea de arhivare).
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In mod constant, grefierii din cadrul unitatilor de parchet de pe zara judetului Botosani
nu desfdsoara doar activitdtile din sectorul lor de activitate, fiind necesar a-si ajuta colegii din
alte compartimente, desfasurand de multe ori activitati care nu se cuantifica din punct de
vedere statistic.

Repartizarea cauzelor spre solutionare la procuror se realizeaza pe criterii obiective,
precum: specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de dosare aflate in lucru si gradul lor
de complexitate, specificul fiecarui caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de
interese, In mdsura in care sunt cunoscute, precum si alte situatii deosebite. Ins3, acest lucru va
fi din ce in ce mai greu de realizat, mai ales in activitatea de supraveghere a urmadririi penale si
in activitatea de urmarire penald proprie, unde se inregistreaza cele mai mari carente de
personal, iar specializarea procurorilor pe materii devine imposibila.

Pentru fluidizarea activitatii unitdtilor de parchet mici, unde gradul de ocupare a
posturilor de procuror este de 66%, chiar si 33%, se va dispune prelua dosarele penale, atat cele
cu un grad ridicat de complexitate, cat si numeric, de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani, dosare ce vor fi repartizate si procurorilor din cadrul sectiei judiciare, a caror
activitate a inregistrat o scadere semnificativa in anul 2015.

1.5. Probleme generale de management ale parchetului

Cauzele care genereaza disfunctii in activitatea curentd a parchetelor din judetul
Botosani sunt multiple si pot fi impdrtite In cauze extrinseci, cauzate In special activitatii
institutiilor cu atributii complementare activitatii Ministerul Public (cu precddere activitatea
organelor de politie) si cauze intrinseci, pricinuite cel mai adesea de lipsa acuta de personal cu
care se confrunta parchetele de pe langa judecatorii, a mentalitatii unora dintre colegi, fie din
lipsa de solidaritate si ritmicitate in activitatea intreprinsa, fie in raporturile de serviciu cu
colaboratorii sau justitiabilii.

Asa cum am dezvoltat in capitolul precedent, principalul factor generator al
disfunctionalitdtilor din cadrul parchetelor de pe raza judetului Botosani este fluctuatia de
personal si gradul redus de ocupare a functiilor de procuror atat pe executie, cat si pe
conducere, ceea ce se reflectd direct in scdderea numarului cauzelor solutionate si, implicit, in
cresterea stocului de dosare ramase nesolutionate.

In anul 2015, aceste probleme de personal s-au reflectat mai mult in activitatea
parchetelor de pe langa judecdtorii, motiv pentru care Parchetul de pe langa Tribunalul
Botosani a venit in sprijinul acestora prin preluarea unui numadr insemnat de dosare, respectiv
un numadr de 756 cauze (fata de 696 cauze in anul precedent), dupa cum urmeaza:

- 103 cauze preluate de la Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani (86 solutionate,

din care 12 prin rechizitoriu/acord);

- 376 cauze preluate de la Parchetul de pe langa Judecdtoria Dorohoi (363 solutionate,

din care 8 prin rechizitoriu/acord);

- 277 cauze preluate de la Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni (247 solutionate, din
care 17 prin rechizitoriu/acord).
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Aceastd solutie, precum si cea de delegare a unor procurori de la o unitate la alta nu
rezolva fondul problemei si excede atributiilor prim-procurorilor, intrucat problema resurselor
umane, In spetd ocuparea functiilor de executie si conducere, este atributul Consiliului Superior
al Magistraturii.

In rezolvarea acestor probleme de personal — atat de ocupare a locurilor vacante, cat si
de redimensionare a schemelor existente — s-au facut solicitdri motivate, transmise pe linie
ierarhica.

Mentiondm cd, in anul 2015, nu s-au inregistrat alte probleme semnificative pe
segmentul de management al unitatilor de parchet de pe raza judetului Botosani.

I.2. — Infrastructura si capacitatea institutionala a parchetelor

Parchetele din judetul Botosani functioneaza in spatii proprii, dotate corespunzdtor, cu
exceptia Parchetului de pe langa Judecatoria Saveni care nu are un sediu propriu si care
functioneaza in sediul Judecatoriei Saveni. La aceasta unitate, in anul 2016, a fost alocata suma
necesara pentru investitia ,,Sediul Parchetului de pe langa Judecdtoria Saveni”.

Bunurile aflate In dotarea celor 5 unitati de parchet sunt inventariate si gestionate,
existand preocupare pentru mentinerea acestora in stare buna de functionare insd, avand in
vedere ca unele mijloace fixe au fost achizitionate cu multi ani inainte, unele din ele nu mai pot
fi utilizate conform destinatiei pe care o au, fiind casate.

Este imperios necesar alocarea de fonduri in vederea achizitionarii de obiecte de
mobilier (birouri, scaune, fisete, rafturi). De asemenea, o preocupare permanentd constd in
identificarea de spatii pentru depozitarea documentelor arhivate, spatiile existente devenind
insuficiente.

Parcul auto a fost improspatat in anul 2015 cu 3 autoturisme noi si 1 autoturism preluat
de la DNA Bucuresti, urmand a se prelua inca un autoturism de la PCA Suceava, astfel cd, in
prezent, parcul auto este indestulator pentru desfasurarea activitatilor specifice.

Fiecare procuror si grefier beneficiaza de echipamente IT, Insa infrastructura
informatica (servere, echipamente de retea, sisteme de calcul) necesitd o atentie deosebitd in
ceea ce priveste pastrarea la un nivel optim al parametrilor de functionare.
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I.3. — Aspecte calitative ale activitatii parchetului in anul 2015

I.3.1. Ponderea cauzelor restituite de catre instantele de
judecata in vederea refacerii urmaririi penale, din totalul trimiterilor
in judecata. Ponderea inculpatilor achitati din totalul inculpatilor
trimisi in judecata

In cursul anului 2015, parchetele din judetul Botosani au dispus trimiterea in judecat3,
prin rechizitoriu, in 812 cauze privind un numadr de 1.051 inculpati.

Au fost restituite de cdtre instantd In baza art. 346 Cod procedura penala, in vederea
completdrii sau refacerii urmaririi penale, un numar de 2 cauze (cate 1 cauza la Parchetul de pe
langa Judecatoria Botosani si Parchetul de pe langa Judecatoria Sdveni), ponderea acestora fiind
de 0,24% insa, in urma analizei fiecarei cauze In parte, s-a apreciat ca nu sunt imputabile
procurorului.

Evolutia comparativa a restituirilor dispuse de instante in
perioada 2011 - 2015 la unitatile de parchet din
judetul Botosani

5

0
2012
2013
2014 5015

De asemenea, in cursul anului 2015, instantele de judecata au fost sesizate prin acord de
recunoastere a vinovatiei intr-un numar de 50 cauze privind un numar de 53 inculpati.

Au fost dispuse de catre instante trimiterea la procuror in baza art. 485 alin. 1 lit. b din
Codul de procedurd penald intr-un numar de 6 cauze (cate 3 cauze la Parchetul de pe langa
Tribunalul Botosani si la Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni), ponderea la acest indicator
tiind de 12%.

Masura sesizdrii instantei prin acord de recunoastere a vinovatiei a fost apreciatd ca fiind
imputabild procurorului intr-un numar de 2 cauze, ambele in evidenta Parchetului de pe langa
Judecatoria Saveni.
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Evolutia comparativa a recunoasterilor de
vinovatie respinse de instanta

1,51

0,51

2014 2015

In perioada de referintd s-a Inregistrat un numar de 40 inculpati achitati, indiferent de
data trimiterii In judecata, fatd de 26 inculpati in cursul anului 2014.

Din numarul total de inculpati achitati, 2 inculpati au fost achitati in temeiul art. 10 lit.
a, 35 inculpati au fost achitati in temeiul art. 16 lit. b, iar 3 inculpati au fost achitati In temeiul
art. 16 lit. c din Codul de procedura penala.

Raportat la numarul inculpatilor trimisi In judecata/sesizarea instantei prin acord de
recunoastere a vinovatiei in cursul anului 2015, respectiv un numar de 1.104 de inculpati,
ponderea inculpatilor achitati este de 3,62% (fata de 2,09% in anul 2014).

Situatia inculpatilor achitati, pentru fiecare unitate de parchet, se prezinta astfel:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 4 inculpati achitati in anul 2015 (fata
de 4 inculpati achitati in anul 2014), din care:
- 2 inculpati achitati in baza art. 16 lit. a) Cod procedura penald;
- 1 inculpat achitat in baza art. 16 lit. b) Cod procedura penald;
- 1 inculpat achitat in baza art. 16 lit. ¢) Cod procedura penala.

e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 32 inculpati achitati in anul 2015, fata
de 14 inculpati achitati in anul 2014), din care:
- 31 inculpati in temeiul art. 16 lit. b) Cod procedura penald;
- 1 inculpat in temeiul art. 16 lit. c) Cod procedura penala.

e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 1 inculpat achitat in anul 2015 (in
temeiul art. 16 lit. c Cod procedura penala), fata de 6 inculpati achitati in anul 2014.

e Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni — 3 inculpati achitati in anul 2015 (in
temeiul art. 16 lit. b Cod procedura penald), fata de 2 inculpati achitati in anul 2014.
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Din punct de vedere statistic pe unitdti, ponderea inculpatilor achitati din totalul
inculpatilor trimisi in judecata se prezinta astfel:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani —4,93 % (fata de 4,25% in 2014);
Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 5,33% (fata de 2,06% in anul 2014);
Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani — 0% (0% 1n anul 2014);

Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi — 0,55% (fata de 2,89% in anul 2014);
Parchetul de pe langa Judecatoria Saveni - 2,80% (fata de 1,43% in anul 2014).

Desi numarul de inculpati achitati a crescut comparativ cu anul 2014, in urma analizei
cauzelor nu au fost considerate imputabile masurile dispuse de procuror. In principal, aceste
solutii de achitare au fost determinate de decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 07.05.2015,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale, astfel aceasta fapta nemaifiind
reglementata de legea penala.

Evolutia comparativa a achitarilor inregistrate la Parchetele din
judetul Botosani in perioada 2011 - 2015

1.3.2. Durata solutionarii cauzelor (inclusiv pe materii)

La nivelul judetului Botosani, in activitatea de urmadrire penald proprie, au fost
solutionate un numdr de 139 cauze, din care:

Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani - 95 cauze;
Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani - 22 cauze;
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Parchetul de pe langd Judecatoria Darabani —10 cauze;
Parchetul de pe langa Judecdtoria Dorohoi — 6 cauze;
Parchetul de pe langa Judecdtoria Saveni - 6 cauze.

Durata solutiondrii cauzelor pe materii aratd astfel:
Infractiuni contra persoanei — 43 dosare solutionate, din care:
26 — pana in 6 luni de la sesizare;
6 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
11 — peste un an de la sesizare;

e Infractiuni contra patrimoniului — 5 dosare solutionate, din care:
2 — pana in 6 luni de la sesizare;
2 —peste 1 an de la sesizare;
1 - dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat — 15 dosare solutionate, din care:

12 — pand in 6 luni de la sesizare;
1 —1ntre 6 luni si 1 an de la sesizare;
2 —peste 1 an de la sesizare.

e Infractiuni contra infiptuirii justitiei — 5 dosare solutionate, din care:
3 —pana in 6 luni de la sesizare;
1 —1intre 6 luni si un an de la sesizare;
1 - peste 1 an de la sesizare.

e Infractiuni de coruptie si de serviciu — 59 dosare solutionate, din care:
45 — pand in 6 luni de la sesizare;
9 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
3 — peste 1 an de la sesizare;
2 — dupd implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni de fals — 4 dosare solutionate, din care:
1 - pand in 6 luni de la sesizare;
1 —1intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
2 —peste 1 an de la sesizare.

o Infractiuni contra sigurantei publice — 2 dosare solutionate, din care:
2 — pand in 6 luni de la sesizare.

e Infractiuni previzute de legi speciale — 6 dosare solutionate, din care:
2 —pand in 6 luni de la sesizare;
4 — peste 1 an de la sesizare.
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In activitatea de supravegherea urmdrii penale, la nivelul judetului Botosani, au fost
solutionate un numar de 9.770 cauze, din care:

e Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani — 815 cauze;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani — 6.073 cauze;
e Parchetul de pe langa Judecdtoria Darabani — 643 cauze;
e Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi —1.141 cauze;
e Parchetul de pe langa Judecdtoria Sdveni —  1.098 cauze.

Durata solutiondrii cauzelor pe materii aratd astfel:
e Infractiuni contra persoanei — 2.815 dosare solutionate, din care:
1.924 — pana in 6 luni de la sesizare;
580 — intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
298 — peste un an de la sesizare;
13 — dupa implinirea termenului de prescriptie.
e Infractiuni contra patrimoniului — 4.762 dosare solutionate, din care:
2.570 - pand in 6 luni de la sesizare;
1.096 — intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
740 — peste 1 an de la sesizare;
356 — dupa implinirea termenului de prescriptie.
e Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat — 23 dosare solutionate, din care:
15 — panad in 6 luni de la sesizare;
7 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
1 - peste 1 an de la sesizare.

o Infractiuni contra infaptuirii justitiei — 141 dosare solutionate, din care:
66 — pand in 6 luni de la sesizare;
51 —intre 6 luni si un an de la sesizare;
23 — peste 1 an de la sesizare;
1 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni de coruptie si de serviciu — 164 dosare solutionate, din care:
75 — pana in 6 luni de la sesizare;
58 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
28— peste 1 an de la sesizare;
3 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni de fals — 208 dosare solutionate, din care:
104 — pand in 6 luni de la sesizare;
54 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
29 — peste 1 an de la sesizare;
21 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

o Infractiuni contra sigurantei publice — 679 dosare solutionate, din care:
429 — pana in 6 luni de la sesizare;
183 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
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64 — peste 1 an de la sesizare;
3 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea socialdi — 368 dosare
solutionate, din care:
191 - pand in 6 luni de la sesizare;
118 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
59 — peste 1 an de la sesizare;
0 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni electorale — 8 dosare solutionate, din care:
3 — pana in 6 luni de la sesizare;
3 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
2 —peste 1 an de la sesizare;
0 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

e Infractiuni previzute de legi speciale — 368 dosare solutionate, din care:
191 - pand in 6 luni de la sesizare;
118 —intre 6 luni si 1 an de la sesizare;
59 — peste 1 an de la sesizare;
0 — dupa implinirea termenului de prescriptie.

1.3.3. Mecanisme de unificare a practicii judiciare

La nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani si al unitatilor din subordine,
se pune accent deosebit pe necesitatea cunoasterii si constientizdrii dinamicii procesului
legislativ, pe cunoasterea legislatiei interne, a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene, a documentelor europene si
internationale la care Romania este parte.

Unificarea practicii judiciare la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani este
un obiectiv principal al conducerii unitatii.

Se asigura participarea procurorilor la seminariile organizate in cadrul programelor de
formare continua a magistratilor organizate de Institutul National al Magistraturii.

In cursul anului 2015, s-a acordat o atentie deosebitd dispozitiilor noilor coduri, precum
si interventiei Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea unui numar important
de institutii reglementate de Codul penal si Codul de procedura penald, procurorii participand
la sedinte periodice care au avut ca obiect aceste modificari.

Au fost, de asemenea, organizate sedinte de lucru la care au participat si organele de
politie judiciara, dar si conducerea IP] Botosani, o atentie deosebita fiind indreptata spre
infractiunile de evaziune fiscald si contrabandd. Din semestrul I al anului 2015 s-au organizat
lunar sedinte comune de lucru.

Desi este o certitudine ca schemele de personal nu sunt adaptate volumului de activitate
in continud crestere, desi este evidenta instabilitatea legislativa, calitatea discutabild a unor legi
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si aparitia unui numdar mare de acte normative intr-un timp scurt, procurorii din judetul
Botosani sunt constienti ca, in astfel de conditii, este inevitabild existenta unei practici judiciare
neunitare, iar recursurile in interesul legii formulate prin care au fost solutionate unele
probleme de drept controversate nu au fost de natura sa inldture practica judiciara neunitara.

Desi in cadrul sedintelor de analiza a solutiilor de la toate unitatile de parchet se
analizeaza problemele de drept susceptibile de interpretdri diferite, mai ales, dupa intrarea in
vigoare a noilor coduri, se constatd unificarea practicii judiciare nu se va realiza, avand in
vedere si notele de studiu trimise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
intr-un interval de timp predictibil.

I1.3.4. Pregatirea profesionala a procurorilor si a personalului
auxiliar

In cresterea gradului de specializare prin formarea profesionald a procurorilor un loc
important il ocupd programele de formare profesionald organizate In mod centralizat de cdtre
Institutul National al Magistraturii sau Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
dar si programele de pregdtire profesionalda desfasurate la nivelul Parchetului de pe langa
Tribunalul Botosani.

Astfel, in anul 2015, la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani s-a intocmit
programul anual propriu de pregdtire profesionald continud in cadrul caruia au fost organizate
trimestrial activitdti de pregdtire profesionala a procurorilor si grefierilor, intalniri care au fost
comune si In cadrul carora au fost prezentate dosare reprezentative solutionate in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani - , Prezentarea unui caz de evaziune fiscald si
spdlare de bani”evaziune fiscald si spdlare de bani” si ,Prezentarea unui caz de omor”,
Parchetul de pe langa Judecdtoria Botosani - ,,Prezentarea unui caz de inseldciune prin metoda
»ACCIDENTUL”, Parchetul de Saveni — ,,Prezentarea unui caz de contrabandd” si precum si
,Prezentarea modalititii practice de introducere in aplicatia ECRIS a datelor din aceste
dosare”, activitate realizatd de cdtre grefieri.

In cadrul dezbaterilor procurorii au analizat si noutiti legislative sau aspecte din
jurisprudenta instantelor judecatoresti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Procurorii din unitatile de parchet din judetul Botosani au participat, potrivit optiunilor
pe care si le-au exprimat la inceputul anului, la seminariile organizate prin intermediul
Institutului National al Magistraturii.

De asemenea au participat si la alte activitati organizate de Ministerul Public in
colaborare cu alte institutii ale statului.

Printre temele abordate pot fi enumerate urmatoarele: ,Noul Cod penal”, ,Noul Cod de
procedurd penald”, ,Combaterea discrimindrii”, ,Protectia Drepturilor de autor asupra
programelor de calculator”, ,,Engleza juridicd”, ,Noile metode operationale pentru autorititile
judiciare din Uniunea Europeand pentru investigarea cazurilor stransnationale ce implicd o
componentd de recuperare a banilor”, ,,Cursuri de instruire in domeniul tehnicilor speciale de
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investigatii”, ,, Tehnici de investigare a infractiunilor de mare violentd”, , Conferinta privind
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aspecte neunitare de la intrarea in vigoare a noului Cod penal si noul Cod de procedurd
penald”, ,,Aplicarea directd a Conventiei CEDO de cdtre instantele judecdtoresti”.

La fel ca in anul precedent, si in anul 2015, procurorii specializati in investigarea
infractiunilor economice din cadrul unitdtii, precum si specialistii antifraudd detasati la
Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani au participat la programul de pregatire profesionala
organizat la sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel la care au participat si procurori de
la parchetele din circumscriptia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, precum si
ofiteri din cadrul IP] Suceava si IP] Botosani care investigheaza infractiuni economice.

In cadrul acestui program au fost organizate un numar de 4 seminarii, care au vizat:
1) ,Directia de Combatere a Fraudelor din cadrul Structurii Generale a Directiei Generale
Antifrauda Fiscald. Organizare, competentd, atributii ale inspectorilor antifrauda Identificarea
de bunuri si venituri in scopul indisponibilizarii acestora prin masura sechestrului asigurator”;
2) ,Efectuarea de catre inspectorii antifrauda, din dispozitia procurorului, a constatarilor
tehnico-stiintifice, mijloace de proba in procesul penal. Modalitati si tehnici de identificare a
asocierilor constituite in vederea rambursarilor, restituirilor sau compensarilor de la bugetul
general consolidat, realizate in mod legal, ce pot constitui infractiuni de evaziune fiscald”;
3) ,Activitati de investigare economico-financiara intreprinse in cauzele ce au ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald cu produse accizabile )alcool etilic de origine agricold, bauturi
spirtoase, produse de tutun, uleiuri minerale etc.)”;
4) ,Formele de manifestare a fenomenului de evaziune fiscala in domeniul livrarilor/achizitiilor
intracomunitare, a comertului cu animale vii si carne”. ,,Procedura administrativa de punere in
aplicare a madsurilor asiguratorii: poprirea si sechestrul asigurator de cdtre organele fiscale.
Posibilitatea contestarii acestora si organul competent sd solutioneze plangerea”.

Un instrument deosebit de util in activitatea procurorilor il constituie aplicatia in
format electronic LEX EXPERT.

In cursul anului 2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a asigurat
pentru toti procurorii cate un exemplar al Codului de procedura civila.

De asemenea, au fost asigurate fonduri financiare pentru achizitionarea de publicatii de
specialitate.

In anul 2015, grefierii de la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani si unitatile de
parchet din subordine au participat la actiunile din programul propriu de pregatire
profesionala continud, precum si la actiunile de formare profesionala continud organizate de
Scoala Nationald de Grefieri la centrele de pregatire profesionala Vatra Dornei, Sovata si Barlad,
precum si la acele organizate la sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava

Temele abordate in cadrul acestor actiuni de formare profesionald au fost:
~Management”, ,Elemente de tehnoredactare” , ,Abilitati non-juridice” ,,ECRIS”, ,Drept
procesual penal”.
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In cadrul programului propriu de pregitire profesionali a personalului - respectiv
procurori si personal auxiliar de specialitate care are acces la informatii clasificate, au fost
dezbdtute un numadr de 2 teme vizand aceastd activitate, in cadrul unor sedinte organizate
trimestrial, respectiv:

1) , Primirea si verificarea documentelor clasificate; reguli speciale de securitate”;
2) ,Redactarea si dactilografierea documentelor clasificate; multiplicarea, transmiterea,
consultarea si distrugerea documentelor clasificate”.

CAPITOLUL I1

PRINCIPALELE MODIFICARI LEGISLATIVE CU IMPACT
ASUPRA ACTIVITATII PARCHETELOR IN ANUL 2015

Nu au fost adoptate acte normative cu impact major asupra activitdtii procurorilor in
anul 2015, mai curand influentandu-ne activitatea unele decizii ale Curtii Constitutionale, prin
admiterea unor exceptii de neconstitutionalitate si declararea ca neconstitutionale a unor
articole sau alineate din Codul Penal si Codul de Procedurd Penald, continudnd practic
modificdrile aduse acestor coduri, incd din anul 2014, imediat dupa intrarea lor in vigoare, ca
urmare a necoreldrii ansamblului normelor penale sau procesual penale.

Astfel, in materie penala au fost pronuntate un numar de 16 decizii care privesc
activitatea procurorilor, dupa cum urmeaza:

- art. 336 alin. 1 Cod Penal ce incrimineaza infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante cuprinde sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” ce a fost declarata neconstitutionald pentru ca incalca principiul previzibilitatii
normei penale - decizia nr. 732/16.12.2014;

- art. 112! alin. 2 lit. a Cod Penal referitor la confiscarea extinsa ale carui dispozitii sunt
constitutionale In mdsura in care nu se aplica bunurilor dobandite nainte de intrarea in vigoare
a Lg. nr. 63/2012 privind modificarea Codului Penal — decizia nr. 11/15.01.2015;

- art. 19 din Lg. nr. 682/2002 privind protectia martorilor care exclude de la beneficiul
reducerii la jumdtate a limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care are calitatea de
martor in sensul art. 2 lit. a pct. 1 din lege si care nu a comis o infractiune grava - decizia nr.
67/26.02.2015;

- art. 374 alin. 7 teza a II-a Cod Procedura Penala (,,aducerea la cunostinta a invinuirii,
lamuriri si cereri”) constatandu-se ca solutia legislativa de excludere a procurorul de la
dezbaterea contradictorie a probelor este neconstitutionald — decizia nr. 76/26.02.2015;

- art. 488 alin. 1-4 Cod Procedura Penala (introducerea contestatiei privind durata
procesului penal) si art. 484 alin. 2 din acelasi cod (procedura in fata instantei in acordul de
recunoastere a vinovdtiei) sunt neconstitutionale intrucat exclud partea vdtamata, partea civila
si partea responsabila civilmente de la dreptul a formula apel impotriva unei sentinte prin care
instanta se pronuntd cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei si de a fi citate la
solutionarea apelului, limiteaza motivele pentru care participantii la procesul penal pot formula
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apel impotriva unei asemenea sentinte si limiteaza solutiile pe care le poate pronunta instanta
de apel — decizia nr. 235/07.04.2015;

- art. 235 alin. 1 si 2 Cod Procedura Penala privitor la procedura prelungirii arestarii
preventive in cursul urmaririi penale este constitutional numai in masura in care nerespectarea
termenului ,,cu cel putin 5 zile inainte de durata arestdrii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. 1 din acelasi cod — decizia nr. 336/30.04.2015;

- art. 6 din Lg. nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, deoarece
legea nu defineste notiunea de ,impozite sau contributii cu retinere la sursd” iar norma de
incriminare nu intruneste conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate, incalcand
principiul legalitatii — decizia nr. 363/07.05.2015;

- art. 308 alin. 1 Cod Penal (infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane)
rap. la art. 301 Cod Penal, cuprinde sintagma ,,ori in cadrul oricdrei persoane juridice” declarata
neconstitutionalda deoarece Curtea a apreciat ca incriminarea conflictului de interese In mediul
privat nu poate fi justificata, valoarea sociald ocrotitd prin incriminarea infractiunii de conflict
de interese o constituie asigurarea corectitudinii si integritdtii exercitdrii atributiilor de catre
functionarul public — decizia nr. 603/06.10.2015.

-art. 222 Cod Procedura Penala privind durata arestului la domiciliu este
neconstitutional prin aceea ca omisiunea legiuitorului de a reglementa termenul si durata
maximd a masurii preventive a arestului la domiciliu luate in procedura de camera preliminara
si In cursul judecatii In prima instantd incalca drepturile constitutionale fundamentale ce
garanteaza libertatea individuald, libera circulatie, viata intima, familiald si privata, libertatea
intrunirilor, munca si protectia sociala a muncii —decizia nr. 361/07.05.2015;

- art. 488* alin. 5 Cod Procedura Penala referitor la procedura de solutionare a
contestatiei privind durata procesului penal constatandu-se ca solutia legislativa potrivit cdreia
contestatia se solutioneaza ,fara participatia partilor si a procurorului” este neconstitutionala —
decizia nr. 423/09.06.2015;

- art. 335 alin. 4 Cod Procedura Penala constatindu-se cd solutia legislativd conform
cdreia judecdtorul de camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a
suspectului, dupd caz, a inculpatului” este neconstitutionala — decizia nr. 493/23.06.2015;

- art. 459 alin. 2 Cod Procedura Penald constatandu-se ca solutia legislativd conform
careia admiterea In principiu a cererii de revizuire se judecd fdra citarea partilor este
neconstitutionala - decizia nr. 506/30.06.2015;

- art. 3 alin. 3 teza a II-a Cod Procedura Penala constatandu-se ca solutia legislativa
conform cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii netrimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecatd este neconstitutionald - decizia nr.
552/16.07.2015;

- art. 431 alin. 1 Cod Procedura Penala constatandu-se ca solutia legislativd conform
cdreia instanta examineazd admisibilitatea In principiu a contestatiei in anulare ,fara citarea
partilor” este neconstitutionald - decizia nr. 423/09.06.2015;

- art. 301 alin. 1 Cod Penal ce incrimineaza infractiunea de conflict de interese cuprinde
sintagma , raporturi comerciale” care a fost apreciata ca neconstitutionald deoarece nu mai este
expres definita prin legislatia In vigoare, imprejurare ce lipseste de claritate si previzibilitate
sintagma cuprinsa In norma penala si este de natura a impiedica determinarea exactd a
continutului constitutiv al infractiunii — decizia nr. 603/06.10.2015;.
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- art. 347 alin. 1 Cod Procedura Penala potrivit caruia numai , procurorul si inculpatul”
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. 3-5 privind solutiile pronuntate in urma judecatii
in camerd preliminara — decizia nr. 631/08.10.2015;

Totodatd, in materie civila au fost pronuntate doud decizii care vizeazad acte normative
in aplicarea cdrora procurorul participd la sedintele de judecata:
- art. 22 alin. 3 din Lg. nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local, sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsd in dispozitiile art. 26 alin. 2 din Lg. nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd sunt neconstitutionale - decizia nr.
380/26.05.2015;
- art. 13 alin. 2 teza a II-a, art. 84 alin. 2, art. 486 alin. 3 Cod Procedura Civila sunt
neconstitutionale prin aceea ca prevad obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de
catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic - decizia nr. 485/23.06.2015.

Prevederile legale mai sus prezentate nu au fost modificate de legiuitor, cu exceptia art.
218-222, 241 alin. 1! lit. a prin O.U.G. nr. 24/30.06.2015, ca urmare a publicarii deciziei Curtii
Constitutionale nr. 661/07.05.2015.

Cu toate acestea, In activitatea lor, procurorii au avut in vedere dispozitiile
constitutionale conform carora prevederile declarate neconstitutionale sunt suspendate de drept
pe o duratd de 45 zile de la publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, iar dupa
trecerea acestui termen, 1si inceteazd efectele juridice daca Parlamentul sau Guvernul nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Declararea ca neconstitutionale ale prevederilor art. 235 alin. 1 si 2 Cod Procedura
Penala privind procedura prelungirii arestarii preventive in cursul urmadririi penale a
determinat respectarea cu strictete de cdtre procuror a termenului de depunere a dosarului la
instantd cu 5 zile Inainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior, Curtea
stabilind ca acest termen nu este unul de recomandare, ci unul de decadere, atragand
sanctiunea procesuala a nulitdtii actului facut peste termen, fiind vorba despre ,exercitarea
unui drept procesual”.

Decizia nr. 363/07.05.2015 referitoare la neconstitutionalitatea art. 6 din Lg. nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale a influentat major indicatorii de calitate ai
parchetelor de pe langa judecatorii, un numar de 30 de inculpati fiind achitati in temeiul art. 396
alin. 5 rap. la art. 10 lit. b teza I Cod Procedura Penala, fiind trimisi in judecata pentru aceasta
infractiune anterior pronuntdrii deciziei sus-amintite. In niciuna din aceste cauze solutia de
achitare nu a fost consideratda imputabila procurorului care a sesizat instanta.

Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale si o serie de prevederi din Codul de
Procedurd Penala referitoare la desfasurarea unor proceduri din cadrul procesului penal ,fara
participarea procurorului” si chiar dacd nu a fost modificat codul, in temeiul art. 147 alin.1 si 4
din Constitutia Romaniei, procurorii au participat la solutionarea cauzelor.

In clarificarea modului in care aceste decizii ale Curtii Constitutionale, precum si unele
anterioare publicate In luna decembrie 2014, vor fi aplicate, dar si pentru ca practica instantelor
si a parchetelor sa fie unitard, a fost emisa nota de opinie nr. 2.902/C/2014 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Consilieri ai Procurorului General. S-a urmdrit astfel
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adaptarea activitatii parchetelor din sectorul judiciar si reconsiderarea modului in care trebuie
organizatd corespondenta dintre judecatorul de camera preliminara si procuror.

In urma consultarii procurorilor, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani a emis la data de 03.02.2015 ordinul nr. 1 de repartizare a sarcinilor de serviciu,
potrivit cdruia procurorii din sectorul judiciar participd la sedintele de judecata in procedura
camerei preliminare si a plangerii la solutie cu exceptia cazurilor in care procurorul de caz isi
manifestd in mod expres vointa de a participa la sedinte. In ce priveste procedura camerei
preliminare, cand sunt invocate exceptii sau formulate cereri, procurorul de caz va fi informat
cu privire la continutul acestora si are posibilitatea sa rdspunda in scris sau dacad doreste in mod
expres, participa la sedintele de judecatd, urmand sd ia cunostinta de incheierea prin care au
fost solutionate aceste cereri si exceptii si sa fie consultat cu privire la declararea caii de atac.
Intotdeauna in aceste situatii, trebuie s& primeze opinia procurorului de caz.
formularea contestatiilor cu privire la modul de solutionare a exceptiilor,

CAPITOLUL III

RASPUNDEREA PROCURORILOR SI A
PERSONALULUI AUXILIAR

III.1. Raspunderea disciplinara a procurorilor si a
personalului auxiliar

In anul 2015, niciun procuror din raza de competenti a Parchetului de pe langs
Tribunalul Botosani nu a fost sanctionat disciplinar.

In cursul anului 2015, in conformitate cu Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 676/2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, modificatd prin Hotararea nr. 837/2010, au fost finalizate
Rapoartele de evaluare a activitatii profesionale a procurorilor din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Botosani, a procurorilor din cadrul parchetelor de pe langa judecatoriile
Darabani, Dorohoi si Sdaveni, precum si a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Botosani, unde exista propria Comisie de evaluare a activitdtii profesionale.

Personalul auxiliar de specialitate este evaluat anual si, anul 2015, nu s-au inregistrat
abateri disciplinare.
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III.2. Raspunderea penala a procurorilor si a personalului
auxiliar

In anul 2015, procurorii si personalul auxiliar de specialitate de la Parchetul de pe
langd Tribunalul Botosani si unitdtile subordonate nu au fost trasi la rdspundere penald, nicio
persoand nu a fost sanctionata penal pentru fapte prevdzute de legea penala.

CAPITOLUL IV

ROLUL PARCHETULUI IN DEZVOLTAREA SPATIULUI
EUROPEAN SI COOPERAREA INTERNATIONALA

Procurorii de la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani si unitdtile subordonate
beneficiazd de acces in format letric si electronic la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar In cadrul programului de perfectionare profesionald au fost prezentate si hotdrari
din jurisprudenta CEDO.

Utilizarea jurisprudentei CEDO este frecvent utilizata in sectorul judiciar, dar si in
sectorul de urmdrire penald, avand in vedere ca, in activitatea curentd, nu exista cazuri in care
sa fie invocatd incalcarea dispozitiilor , Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale”.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor Legii nr. 302/2004 — modificat4 si ale OUG nr.
194/2002, se constata la Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani si la parchetele din subordine
cd au fost Inregistrate un numar de 46 lucrari privind cooperarea judiciara internationala.

Astfel au fost inregistrata 1 cerere privind darea in urmarire, respectiv eliberarea
mandatului european de arestare, formulata in temeiul art. 88 din Legea nr. 302/2004 -
modificata.

Totodata, au fost inregistrate un numdr de 14 cereri privind asistenta judiciara
internationald in care statul roman a avut calitatea de stat solicitant, respectiv 14 comisii
rogatorii internationale (in baza art. 171 lit. a din Legea nr. 302/2004, modificata) si 26 cereri
privind asistenta judiciara internationala in care statul roman a avut calitatea de stat solicitat,
respectiv 22 comisii rogatorii internationale (in baza art. 171 lit. a din Legea nr. 302/2004,
modificata), 4 comunicdri de acte de procedura (in baza art. 197 din Legea nr. 302/2004,
modificatd) si 5 alte lucrari vizand aceasta materie.

Din cele 46 lucrari vizand cooperarea judiciara internationala 25 lucrari au fost
solutionate, 8 au fost trimise la alte organe competente, iar 13 au ramas nesolutionate la
finele anului 2015.
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CAPITOLUL V

RAPORTURILE DINTRE PARCHET SI CELELALTE INSTITUTII $I
ORGANISME, PRECUM SI CU SOCIETATEA CIVILA

V.1. Raporturile cu Consiliul Superior al Magistraturii

Apreciem cd, raporturile dintre parchetele din judetul Botosani si Consiliul Superior al
Magistraturii, in anul 2015, s-au realizat in limita competentelor stabilite de lege si cu
respectarea obligatiilor functionale.

Ca o expresie de colaborare cu aceasta institutie invocdm promptitudinea din partea
parchetelor in ceea ce priveste comunicarea datelor solicitate.

V.2 Raporturile cu instantele corespunzatoare in grad si organele de
cercetare penala

Raporturile cu instantele de judecata s-au desfasurat in limitele si conditiile legii,
tiind apreciate ca fiind bune.

In ceea ce priveste raporturile cu organele de cercetare penal, in perioada analizat3,
s-a constatat, In general, o conlucrare bund, fiind intensificate activitdtile comune pe
identificarea de solutii pentru reducerea stocului de dosare si diminuarea numarului de dosare
mai vechi de 1 an de la data primei sesizari.

Managementul unui parchet include si managementul politiei judiciare avand in
vedere cd, activitatea organelor de cercetare penala se desfdsoara sub conducerea
supravegherea si controlul procurorului, organele de cercetare penald fiind obligate sd duca la
indeplinire dispozitiile procurorului, date in conformitate cu prevederile legale.

V.3. Raporturile cu societatea civila, justitiabilii si cu mass-media

Biroul de informare si relatii publice de la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul
Botosani asigura legdturile cu publicul si cu mijloacele de comunicare in masd, in vederea
desfasurarii activitatii profesionale.

Purtatorii de cuvant desemnati la nivelul parchetelor din judetul Botosani au facilitat,
in permanentd, accesul publicului la informatii, In conformitate cu prevederile Legii nr.
544/2001.

Activitatea biroului a foarte bine gestionatd pe parcursul intregului anul 2015,
activitatea procurorilor fiind reflectata prin mediatizarea cauzelor instrumentate.

Este de remarcat disponibilitatea presei regionale de a reflecta, in mod obiectiv,
activitatea desfasuratd de parchete, precum si faptul cd nu s-au semnalat nemultumiri din
partea jurnalistilor acreditati in ceea ce priveste furnizarea de date destinate publicitatii. Ins3, in
presa locald au existat si cazuri izolate de prezentare a unor date nereale, cu trimitere directa la
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situatia personald sau profesionala, situatii care s-au datorat neverificarii in nici un fel a
informatiilor publicate. In astfel de situatii si dupa analizarea oportunititii s-a uzat de dreptul
la replica.

In cauzele cu rezonantd in randul opiniei publice, purtitorul de cuvant a emis
comunicate de presd cu privire la cauze ce vizau infractiuni de omor, viol, infractiuni de
coruptie, evaziune fiscala, etc.

In anul 2015, volumul de activitate al Biroului de informare si relatii publice din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani si a parchetelor de pe raza judetului Botosani s-a
materializat In:

- revista presei locale - zilnic;

- intalniri cu reprezentantii presei locale — zilnic;
- comunicate de presd - 24;

- drepturi la replica - 1;

- comunicate de presa pe site-ul unitatii — 24;

- articole la presa locala - 102;

- interviuri la presa locala - 1;

- interventii la posturile TV — 4.

Numarul solicitarilor de informatii de interes public, in baza legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public a fost de 32, din care 5 solicitari au fost adresate de
persoane fizice si 27 de persoane juridice. Dintre acestea, 25 au vizat comunicarea de date
statistice, 4 au vizat date privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati
sau date privind violenta in familie si 3 au vizat date privind plangerile formulate impotriva
organelor de politie sau a masurilor asiguratorii dispuse in dosarele penale.

Activitatea de relatii cu publicul si primire in audienta a fost realizata prin intermediul
Biroului de informare publicd, relatii cu publicul si relatii cu presa de catre procurorii desemnati
in acest scop de catre conducerea unitatii.

Sdptamanal, conducerile Parchetelor de pe raza judetului Botosani au asigurat o zi de
relatii cu publicul si primire in audienta.

In anul 2015, la unitatile de parchet de pe raza judetului Botosani au fost primite in
audienta un numar de 2.728 persoane, din care 1.254 persoane la conducerile unitdtilor.
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CAPITOLUL VI

CONCLUZII

Rezultatele obtinute in anul 2015 reprezinta efortul intregului personal.

Activitatea, In ansamblu, la toate unitdtile de parchet, in perioada analizata, si in
conditiile declararii ca neconstitutionale a multor prevederi a noului Cod Penal si a noului Cod
de Procedura Penala, o apreciez ca fiind buna si chiar foarte buna in anumite segmente de
activitate, mai ales dacd tinem cont de vulnerabilitatile identificate, in special, In ceea ce priveste
lipsa de personal si cresterea semnificativa a volumului de activitate.

Este evident cd Romania se afld intr-un amplu proces de transformare a sistemului
judiciar, fapt ce reprezintda o adevarata provocare pentru procurori, dar si pentru personalul
auxiliar de specialitate de la nivelul parchetelor, Insa aceeasi provocare este si pentru organele
de cercetare penala si chiar organele fiscale.

In concluzie, impactul modificarilor legislative din anul 2014-2015 asupra activitatii
parchetelor, desi evident, ne determind sd ne propunem ca, in anul 2016, sd realizam o crestere
calitativa in ceea ce priveste specializarea procurorilor, standardizarea metodelor de
investigare, reducerea numarului hotdrarilor judecatoresti modificate in caile de atac ale
partilor, pe motive de nelegalitate, hotdrari ce nu au fost atacate de catre procuror, prioritizarea
dosarelor importante, recuperarea prejudiciilor produse prin infractiuni.

PRIM-PROCUROR,
RALUCA STANCESCU
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